PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Karol Nawrocki

Warszawa, 12 marca 2026 .

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 27 lutego 2026 r.

o Finansowym Instrumencie Zwi¢kszenia Bezpieczenstwa SAFE.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami.

W dniu 27 lutego 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 27 lutego 2026 r.
o Finansowym Instrumencie Zwigkszenia Bezpieczenstwa SAFE. Ustawa ta jest wynikiem prac
legislacyjnych nad projektem zawartym w druku sejmowym m 2227, przedtozonym Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Rade Ministrow. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego
czytania glosowato 236 postow, 199 postéw glosowalo przeciw przyjeciu ustawy, 4 postow

wstrzymatlo si¢ od glosu.



Senat, po rozpatrzeniu ustawy w dniu 19 lutego 2026 r., wprowadzil do jej tekstu
poprawki. W glosowaniu nad podj¢ciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek gtosowato 87 senatorow, 61 senatoréw glosowalo za
przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, 26 senatorow byto przeciw.

Sejm uchwalajac ustawe na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2026 r. przyjat wszystkie
poprawki Senatu.

Uchwalona ustawa okresla zasady dziatania Finansowego Instrumentu Zwi¢kszenia
Bezpieczenstwa SAFE oraz zasady kontroli i audytu wykorzystania srodkoéw finansowych
pochodzacych z pozyczki SAFE, 0 ktorej mowa w rozporzadzeniu Rady (UE) 2025/1106 z dnia
27 maja 2025 r. ustanawiajacym Instrument na rzecz Zwigkszenia Bezpieczenstwa Europy
(instrument SAFE) poprzez Wzmocnienie Europejskiego Przemystu Obronnego (Dz. Urz. UE
L 2025/1106 z 28.05.2025, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem SAFE".

W dniu 28 listopada 2025 r. Rzeczpospolita Polska ztozyta wniosek 0 pomoc finansowa
w formie pozyczki, wraz z planem inwestycji w europejskim przemysle obronnym, opiewajacy
na kwote 43734100805 euro. Srodki te przeznaczone sa na finansowanie zadan
realizowanych na zasadzie wspotpracy, zwigzanych z pozyskaniem towardéw, ustug i robot
budowlanych objetych zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektorych
zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace
w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa i zmieniajacej  dyrektywy 2004/17/WE
1 2004/18/WE oraz zwigzanych z pozyskaniem innych produktéw do celow obronnych.

Srodki z pozyczki SAFE wyptacane beda na podstawie umowy pozyczki i porozumienia
operacyjnego. Przeznaczone s3 wylacznie na finansowanie zadan w  zakresie
zakwalifikowanym do instrumentu SAFE. Zgodnie z rozporzadzeniem SAFE pozyczki SAFE
mozna sptaca¢ do 45 lat od momentu ich udzielenia, z uwzglednieniem dziesi¢cioletniego
okresu karencji dla splaty kapitatu.

Ustawa przewiduje utworzenie Finansowego Instrumentu Zwiekszenia Bezpieczenstwa
SAFE (FIZB) jako wyodrgbnionego instrumentu finansowego prowadzonego i obstugiwanego
przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Uprawnionymi do $rodkow z FIZB beda
ministrowie z kilku resortow, ktorych projekty zostaly uwzglednione i zaakceptowane przez
KE w ramach planu inwestycji w europejskim przemysle obronnym. Pozyczka SAFE, zgodnie
z uchwalong ustawa, nie jest zatem pozyczka zaciagnigta przez poszczegodlne resorty w zakresie
realizowanych z SAFE zadan. Pozyczkobiorcg z SAFE bedzie BGK, za$ gwarantem tej




pozyczki Skarb Panstwa reprezentowany przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych.

Zgodnie z zawetowang przeze mnie ustawg, Minister Obrony Narodowej oraz whasciwi
ministrowie, majacy realizowa¢ zadania zakwalifikowane do pozyczki SAFE, powinni zawrzeé¢
z BGK umowe¢ dotyczaca obstugi FIZB, w ktorej miaty zosta¢ okreslone m.in. zasady
opracowania i aktualizacji planu finansowego FIZB, wystepowania przez BGK do Komisji
Europejskiej 0 wyptate srodkoéw z pozyczki SAFE, dokonywania wyptat ze srodkow FIZB na
realizacje przez wilasciwych ministrow zadan, zakresu 1 termindow sporzadzania
sprawozdawczosci dotyczacej wykorzystania tych srodkdéw, a takze naliczania i wyptlaty
wynagrodzenia prowizyjnego przyshugujacego BGK z tytutu obstugi FIZB. W umowie tej
mialy by¢ réwniez okreslone szczegdtowe zasady udzielania przez BGK gwarancji FIZB.

Ustawa okresla rowniez obowiazek sporzadzania planu finansowego FIZB, ktory stanowi
podstawowy instrument zarzadzania $srodkami FIZB. Plan finansowy podlega uzgodnieniu
z whasciwymi ministrami i ministrem witasciwym do spraw finansOw publicznych oraz
zatwierdzeniu przez Ministra Obrony Narodowej. BGK sporzadza plan finansowy FIZB, ktory
bedzie okreslat w szczegdlnosci kwote planowanych do uruchomienia w danym roku srodkow
z pozyczki SAFE, kwote planowanych na dany rok wydatkow na zadania zakwalifikowane do
finansowania z pozyczki SAFE 1 wynikajace z planu inwestycji w europejskim przemysle
obronnym, kwote Srodkdw pozostajacych do dyspozycji wlasciwych ministrow wraz z lista
zadan, na sfinansowanie ktorych srodki te maja by¢ przeznaczone, a takze strategic w zakresie
zarzadzania srodkami FIZB. Zatwierdzony plan finansowy FIZB bedzie stanowi¢ podstawe
dokonywania wyptat ze s$rodkéw FIZB oraz uruchamiania $rodkow z pozyczki SAFE,
a podstawa zaciggania zobowigzan w ramach zadan zakwalifikowanych przez Komisje
Europejska do finansowania z pozyczki SAFE bedzie decyzja wykonawcza Rady, o ktorej
mowa w art. 8 rozporzadzenia 2025/1106.

Ustawa ustanawia takze system kontroli i audytu wykorzystania srodkéw pochodzacych
z pozyczki SAFE, w tym audyt prowadzony przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.

Srodki FIZB pochodza z pozyczki SAFE oraz z okreslonych w ustawie $rodkow
krajowych i zagranicznych. Ustawa swoim zakresem obejmuje nowelizacje ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
oraz ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w celu
dostosowania ich brzmienia do rozwigzan w zakresie dziatania FIZB oraz kontroli i audytu

wykorzystania srodkow pochodzacych z pozyczki SAFE.



Reasumujgc celem kwestionowanej ustawy jest okreslenie odpowiednich rozwigzan
instytucjonalnych, finansowych i proceduralnych umozliwiajacych skuteczne wykorzystanie
srodkow pochodzacych z pozyczki, o ktérej mowa w rozporzadzeniu SAFE.

Rada Unii Europejskiej (Rada UE) w rozporzadzeniu SAFE okreslita zatem ramy
udzielania pomocy finansowej (pozyczek) w ramach instrumentu SAFE, w tym Kryteria
1 procedur¢ jej przydzielania. Preambuta rozporzadzenia SAFE wskazuje cele ustanowienia
wskazanego mechanizmu finansowego. Zgodnie z motywem 11 ma on ,umozliwia¢
przeprowadzenie pilnych i znacznych inwestycji publicznych w europejski przemyst obronny
celem szybkiego zwigkszenia jego zdolnosci produkcyjnych, poprawe terminowej dostepnosci
produktow zwigzanych z obronnosciag oraz przyspieszenia jego dostosowania do zmian
strukturalnych". W motywie 12 nastgpito doprecyzowanie, ze ,,pomoc finansowa w ramach
instrumentu SAFE powinna by¢ wdrazana przez panstwa czlonkowskie W sposdb spojny
z priorytetami w zakresie zdolnosci obronnych uzgodnionymi przez panstwa czionkowskie
w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), wspolpraca panstw
cztonkowskich w ramach statej wspolpracy strukturalnej ustanowionej decyzja Rady (WPZiB)
2017/2315, inicjatywami i projektami Europejskiej Agencji Obrony (EDA) oraz unijng pomocg
cywilng i wojskowa dla Ukrainy. Wdrazajac rozporzadzenie, panstwa cztonkowskie powinny
nalezycie uwzgledni¢ istotne dzialania prowadzone przez Organizacj¢ Traktatu
Potnocnoatlantyckiego (NATO), w szczegdlnosci priorytety zdolnosci NATO i innych
partnerow, jezeli takie dzialania stuzg interesom Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa
i obrony". Nastepny motyw rozporzadzenia stanowi, ze ,,panstwa cztonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ wykorzystania pomocy finansowej w ramach instrumentu SAFE w synergn
Z innymi istniejgcymi 1 przyszlymi programami unijnymi, w szczegOlnosci w celu
wspotfinansowania konkretnych dziatan". Rada UE w motywie 15 rozporzadzenia SAFE
stwierdzita, ze ,brak wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi doprowadzit do
nieefektywnos$ci I mnozenia systemow obronnych tego samego rodzaju w UE, co podwaza cel,
jakim jest ochrona terytorium UE, a jednocze$nie prowadzi do fragmentacji i operacji na mata
skalg w znacznej czesci Europejskiej Bazy Technologiczno-Przemystowej Sektora Obronnego.
Aby zaradzi¢ tej sytuacji panstwa cztonkowskie bedace beneficjentami powinny wykorzysta¢
pomoc finansowa udzielang na podstawie rozporzadzenia do przeprowadzania zamowien
realizowanych na zasadzie wspotpracy. Kwalifikowalne dziatania, wydatki 1 $rodki
finansowane w ramach zamowien realizowanych na zasadzie wspoipracy w dziedzinie

obronnos$ci powinny odnosi¢ si¢ do pierwszego wykazu obszarow priorytetowych okreslonych



przez Rad¢ Europejska, z uwzglednieniem wnioskéw wyciggnietych z wojny na Ukrainie,
zgodnie z pracami juz przeprowadzonymi w ramach EDA i w pelnej spojnosci z NATO". Do
priorytetowych obszaréw w dziedzinie obronnosci zaliczono: amunicj¢ i pociski rakietowe,
systemy artyleryjskie, w tym zdolnosci do precyzyjnych giebokich uderzen, zdolno$ci
w zakresie walki naziemnej 1 ich systemy wsparcia, w tym wyposazenie zolnierzy i bron
piechoty, ochrone infrastruktury Kkrytycznej, cyberbezpieczenstwo, mobilnos¢ wojskows,
w tym kontrmobilno$¢, systemy obrony przeciwlotniczej 1 przeciwrakietowej, morskie
zdolnosci nawodne i podwodne, drony i systemy antydronowe, czynniki warunkujace potencjat
sit, takie jak miedzy innymi strategiczny transport powietrzny, tankowanie w powietrzu oraz
systemy C4ISTAR, a takze zasoby kosmiczne i ustugi kosmiczne, sztuczng inteligencje i walke
elektroniczng. Zamowienia w tych obszarach realizowane na zasadzie wspoipracy powinny
mie¢ na celu przyspieszenie dostosowania do zmian strukturalnych zdolnosci produkcyjnych
w zakresie produktow zwigzanych 2z obronnoscig, zapewnienie interoperacyjnosci
1 zamiennosci w catej UE, zachecanie do wspolpracy na etapie zamoOwien, wspieranie
zwigkszenia zdolnoS$ci produkcyjnych, a takze rozwoj i nabywanie powigzanej infrastruktury,
sprzg¢tu i ustug logistycznych. Waznym motywem rozporzadzenia SAFE jest motyw 16
okreslajacy, ze ,,wykonawcy i podwykonawcy bioracy udzial w zamowieniach realizowanych
na zasadzie wspotpracy w ramach instrumentu SAFE musza mie¢ zatem siedzibe¢ 1 posiadaé
zarzadcze struktury wykonawcze w Unii, panstwach cztonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(panstwa EOG-EFTA) lub na Ukrainie oraz wykorzystywac do celdéw zamdwien realizowanych
na zasadzie wspotpracy infrastrukture, obiekty, aktywa lub zasoby znajdujace si¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego, panstwa EOG-EFTA lub Ukrainy". Wskazany motyw zawiera tez
wykluczenie podmiotéw kontrolowanych przez panstwa trzecie lub podmioty z panstw trzecich
- gdzie poprzez kontrol¢ rozumie si¢ zdolno$¢ do wywierania decydujacego wplywu na
podmiot prawny, bezposrednio lub posrednio - poprzez co najmniej jeden posredniczacy
podmiot prawny - z udzialu w zaméwieniach realizowanych na zasadzie wspoltpracy, co
motywowane jest ochrong interesow Unii 1 jej panstw cztonkowskich w zakresie
bezpieczenstwa i obrony. Wskazane wykluczenie z zamoéwien realizowanych na zasadzie
wspotpracy podmiotéw z panstw trzecich lub kontrolowanych przez panstwa trzecie jest
fagodzone przez wyjatki okres§lone w motywach 17 i 18. Motyw 19 rozporzadzenia SAFE
okresla, ze ,,umowy w sprawie zamoéwien realizowanych na zasadzie wspoOtpracy powinny

zawiera¢ wymog, zgodnie z ktorym koszt komponentow pochodzacych spoza Unii, panstw



EOG-EFTA oraz z Ukrainy nie przekracza 35% szacowanych kosztow komponentow produktu
koncowego".

Rozporzadzenie SAFE okres$la zasady udzielania pomocy finansowej. Zgodnie z art. 4
rozporzadzenia SAFE panstwo cztonkowskie moze zwrdci¢ sie¢ 0 pomoc finansowg w ramach
instrumentu  SAFE na dziatania, wydatki 1 $rodki majace na celu zaradzenie sytuacji
kryzysowej, ktoére maja na celu: przyspieszy¢ dostosowanie przemystu obronnego do zmian
strukturalnych, miedzy innymi poprzez tworzenie i zwigkszanie jego zdolnosci produkcyjnych,
a takze powigzane dziatania wspierajace, poprawi¢ terminowa dostgpnos¢ produktow
zwigzanych z obronnoscia, m.in. poprzez skrocenie czasu ich dostawy, rezerwacj¢ przedziatow
czasowych na produkcje Iub gromadzenie zapasow produktow zwigzanych z obronnoscia,
produktow posrednich lub surowcow lub zapewnié interoperacyjnos¢ i zamiennos¢ w catej UE.
Zgodnie z dalszymi artykutami pomoc finansowa w ramach instrumentu SAFE ma forme
pozyczki udzielanej panstwu cztonkowskiemu przez Uni¢. Maksymalna kwota pomocy
finansowej w formie pozyczek dla wszystkich panstw cztonkowskich wynosi 150 000 000 000
EUR, a maksymalny okres obowigzywania umowy pozyczki wynosi 45 lat. Artykuly 7
i 8 rozporzadzenia SAFE wskazujg procedur¢ odnosnie wnioskow panstw cztonkowskich
o pomoc finansowg 1 okreslajg zawartos¢ dotaczanych do nich planéow inwestycji w
europejskim przemysle obronnym i wskazujg, ze warunkiem przedstawienia wniosku Radzie
przez Komisj¢ Europejska (KE), ktéra podejmie w stosunku do niego decyzj¢ wykonawcza,
jest spetnienie warunkow okreslonych w rozporzadzeniu SAFE.

Zatozenia rozporzadzenia SAFE, a takze zakwestionowanej przeze mnie ustawy
okreslajacej zasady udzielania pozyczki SAFE budza bardzo istotne zastrzezenia, bowiem
w moim przekonaniu uderzajg one w suwerennos¢ Rzeczypospolitej Polskiej i naruszajg szereg
przepisow Konstytucji, wtym jej art. 2, art. 4, art. 5, art. 7, art. 8, art. 26, art. 90, art. 95 ust. 2,
art. 126, art. 134 ust. 1, art. 216 ust. 5 oraz art. 219 ust. 1.

Uchwalona ustawa zezwalajac na przejecie przez organy Unii Europejskiej kompetenciji
organdéw wiadzy panstwowej W postaci wspotdecydowania 0 uzbrojeniu i sprzecie wojskowym
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, tj. kompetencji wylacznej organdéw wiadzy
panstwowe] Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodna z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Zakres
przekazywanych UE kompetencji narusza wyznaczone w przywotanym artykule Konstytucji
granice integracji wyznaczonej przez tozsamos¢ konstytucyjng Rzeczypospolitej Polskiej, w
szczegblnosci w odniesieniu do kompetencji sktadajacych si¢ na istote suwerennosci (w tym

bezpieczenstwo panstwa i kompetencje organéw wiladzy publicznej zakresie zapewnienia



bezpieczenstwa panstwa). Materia sktadajgca si¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng Rzeczypospolitej
Polskiej w ogole nie podlega ani przekazaniu ani wspoéldzieleniu z organizacjg
mi¢dzynarodowg lub organem miedzynarodowym. Nawet w trybie art. 90 Konstytucji RP, tj.
wigkszoscig co najmniej 2/3 w kazdej z izb parlamentu albo za zgoda wyrazong w referendum
ogblnokrajowym, nie mozna przekaza¢ organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy panstwowej sktadajacych si¢ na
suwerenno$¢ panstwa. Kwestia ta nie dotyczy zatem zagadnienia proceduralnego, czy ustawe
z dnia 27 lutego 2026 r. o Finansowym Instrumencie Zwigkszenia Bezpieczenstwa SAFE Sejm
RP powinien uchwali¢ w trybie art. 120 czy art. 90 Konstytucji, ale zagadnienia materialnego
- Sejm RP w ogole nie ma kompetencji do uchwalenia ustawy o takiej tresci.

Ustawa wraz z rozporzadzeniem SAFE w sposob nieuprawniony ingerujg
w konstytucyjng zasade zwierzchnictwa Narodu (art. 4 Konstytucji), zwlaszcza w aspekcie
spraw nieprzekazanych UE w traktatach i zasady zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskiej, ingeruja W cywilng kontrole nad Sitami Zbrojnymi RP oraz
w kompetencje Prezydenta RP w zakresie zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi.

Rozporzadzenie SAFE nie czyni panstw cztonkowskich bardziej suwerennymi,
przeciwnie ustalajgc zasady i procedurg udzialu panstw-pozyczkobiorcow W programie SAFE
warunkuje korzystanie przez panstwa UE z programu SAFE zgoda KE (z odpowiednim
udziatem Rady UE) na kupno okreslonego rodzaju broni u konkretnego sprzedajacego, na
okreslonych przez UE warunkach umowy 1 w okreslonej przez UE procedurze zamowien
publicznych. Czynno$ci wykonywane przez KE (z odpowiednim udziatem Rady UE) spetniaja
kryteria kompetencji. W rozporzadzeniu Rady UE w sprawie SAFE utworzono nowga
kompetencj¢ UE w postaci wspotdecydowania przez jej organy o uzbrojeniu i sprzecie
bojowym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa cztonkowskiego UE.
Kompetencja KE (z odpowiednim udzialem Rady UE) polegajaca na wyrazaniu przez nig
zgody KE na kupno okre§lonego rodzaju broni u konkretnego sprzedajacego jest czyms$
esencjalnie innym niz przewidziane w art. 2 TFUE koordynowanie swoich polityk
gospodarczych i zatrudnienia przez panstwa cztonkowskie UE na zasadach przewidzianych
w TFUE. Czym innym jest koordynowanie polityk zbrojeniowych samodzielnie przez panstwa,
a czym innym jest ustalanie przez UE polityki zbrojeniowej UE wykonywanej przez panstwa
cztonkowskie UE. Efektem realizacji wykreowanej przez Rad¢ UE kompetencji UE ma by¢

tworzenie europejskiego przemystu obronnego (motyw 11 rozporzadzenia SAFE) w miejsce -



uznanych przez Rade UE za ,nieefektywne" systeméw obronnych ,,tego samego rodzaju"
(motyw 15 rozporzadzenia SAFE) poszczegolnych panstw UE.

Utworzenie w rozporzadzeniu Rady UE w sprawie SAFE nowej kompetencji UE
w postaci wspotdecydowania przez nig o uzbrojeniu i1 sprzgcie bojowym (polityk
zbrojeniowych) sil zbrojnych panstw cztonkowskich UE w celu utworzenia europejskiego
przemystu obronnego wymaga przeprowadzenia testu zgodno$ci mechanizmu SAFE
z Konstytucja RP oraz przepisami prawa traktatowego, na mocy ktorego Polska zostata
cztonkiem UE. Warunki obecnos$ci Polski w UE sg prawnie okreslone zarbwno w przepisach
Konstytucji RP, jak i w prawie pierwotnym UE, w szczeg6lnosci w Traktacie o UE (TUE)
1 Traktacie o funkcjonowaniu UE (TFUE). Odnosi si¢ do nich takze bogate i utrwalone
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (TK).

Jak orzekt TK w wyroku z 24 listopada 2010 r. (sygn. K 32/09), wejscie Polski do UE nie
oznacza wyzbycia si¢ przez Polske suwerennosci. Polska zachowuje tozsamos$¢ konstytucyjna,
co wylacza mozliwos$¢ przekazania, na podstawie art. 90 Konstytucji (majacego charakter
»kotwicy suwerennosci") kompetencji o fundamentalnym znaczeniu dla podstaw ustroju
panstwa, jak tez zakaz przekazywania kompetencji do kreowania kompetencji (wyrok TK
sygn. K 18/04). Zakaz ten wyklucza uznanie, ze UE, ktorej Polska przekazata kompetencje,
moze samodzielnie rozszerza¢ ich zakres. Domniemanie kompetencji jest niezgodne z zasada
panstwa prawnego/praworzadnosci (art. 2 TUE), tj. wartoscia, ktora UE zobowigzana jest
»szanowac 1 wspierac¢". Przekazanie UE kompetencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego
pozbawiania Polski suwerennos$ci na skutek dopuszczenia mozliwosci przekazania kompetencji
w ,niektorych sprawach" (wyrok TK sygn. K 3/21). Takiego stanu rzeczy nie dopuszcza
réwniez zasada suwerennosci Narodu (art. 4 Konstytucji). Obecnos$¢ Polski w UE nie moze
prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania panstwa suwerennosci.

Kompetencje objete ujetym w art. 90 Konstytucji zakazem przekazania, stanowia
o tozsamosci konstytucyjnej (tzw. jadrze kompetencji suwerennych), a wiec odzwierciedlaja
wartosci, na ktorych opiera si¢ polska Konstytucja. Tozsamos¢ konstytucyjna wyznacza zakres
wytaczenia spod kompetencji przekazanych UE materii nalezacej do praw kardynalnych
ustroju RP. Ich przekazanie UE jest niedopuszczalne, nawet w trybie kwalifikowanym, tj. na
podstawie art. 90 Konstytucji (wyrok TK sygn. K 32/09). W swoim bogatym orzecznictwie TK
odniost si¢ rowniez do rozumienia pojecia ,,suwerenno$¢" 1 jej wyzbycia si¢ na rzecz UE.
Zgodnie z nim, suwerennos¢ Polski nalezy rozumie¢ jako ,,mozliwos¢ stanowienia o losie

Polski" (wyrok TK sygn. K 32/09), sprawowania wtadzy nad armig (wyrok TK sygn. K 32/09).



Czy przejawem ,,mozliwosci stanowienia o losie Polski" jest sytuacja, w ktérej Komisja
Europejska (wraz z Radg UE) wspoldecyduje 0 wyposazeniu polskich Sit Zbrojnych
w uzbrojenie kosztujace ponad 180 mld zt (kiedy nie jest znana cena pozyczki, ale przyjac
nalezy - majac na uwadze okres sptaty pozyczki do 2070 r. - Ze bedzie ona wyzsza od glownej
sumy pozyczanych pieniedzy) sptacane do 2070 r.? Z punktu widzenia obowigzujgce]
Konstytucji, w moim gl¢bokim przeswiadczeniu, panstwo, w ktorym podmiot zewnetrzny
wspotdecyduje w sprawie wyposazenia jego armii w uzbrojenie i sprzet bojowy na kwote ponad
180 mld zt nie jest panstwem suwerennym (niezawistlym) - nie jest panstwem, ktoére
samodzielnie stanowi o swoim losie. Jak stwierdza prof. P. Sarnecki, suwerennos¢ panstwa to
stan, ,,w ktorym wszystkie dzialania panstwa okreslane sg jedynie przez rozstrzygnigcia jego
konstytucyjnych witadz". Podobnie suwerennos¢ definiuje prof. Z. Witkowski. Wedtug niego
nature suwerennosci nalezy postrzega¢ jako peing zdolno$¢ do prowadzenia dziatan prawnych,
poprzez ktore panstwo realizuje na swoim terytorium i poza nim swoje funkcje. W $wietle
prawa miedzynarodowego publicznego, panstwo niezawiste to takie panstwo, ktére moze si¢
rzadzi¢ dowolnie w polityce wewnetrznej 1 zagranicznej. Suwerenno$¢ chroni niezalezno$é¢
prawng panstw jako pewnag warto$¢. ,,Z istnienia suwerennos$ci panstwowej wynika
domniemanie, ze wladze panstwowe, zarowno wewnatrz panstwa, jak 1 w stosunkach
miedzynarodowych, moga dziatac tak, jak uwazaja za stuszne i najbardziej zgodne z interesami
1 potrzebami danego panstwa, a wigc moga dziala¢ dowolnie, wedtug wtasnego uznania".
Suwerenno$¢ panstwa analizuje si¢ z punktu widzenia procesu decyzyjnego, wiladczego
dziatania podmiotow w nim partycypujacych. Czy wiadczo dziatajacymi uczestnikami procesu
decyzyjnego sg organy wladzy publicznej danego panstwa czy tez takze podmioty zewnetrzne
wobec panstwa?

W rozporzadzeniu SAFE explicite ustalono, ze panstwo cztonkowskie pragngce otrzymac
pomoc finansowa w ramach instrumentu SAFE przesyla w tym celu wniosek do KE. Do
wniosku panstwo wnioskujace dotacza plan inwestycji w europejskim przemysle obronnym.
Jego sktadowe zostaly bezposrednio ustalone w art. 7 rozporzadzenia SAFE. Panstwo
wystepuje do KE z wnioskiem o pozyczke, KE przedstawia ten wniosek Radzie UE, a ta
podejmuje decyzje wykonawcza. Na jej podstawie KE zawiera z panstwem-pozyczkobiorca
umowe pozyczki 1 porozumienie operacyjne (art. 10 ust. 1 rozporzadzenia SAFE).
Porozumienie operacyjne okresla zwigzek migdzy realizacjg planu a odpowiadajgca jej pomoca
finansowg, W tym wstepny harmonogram wyptat rat pozyczki, w stosownych przypadkach wraz

z rocznym putapem (art. 10 ust. 3 rozporzadzenia SAFE). Panstwo-pozyczkobiorca moze



przedlozy¢ KE nalezycie uzasadniony wniosek o ptatnos$¢ raty pozyczki dwa razy w roku.
Panstwo cztonkowskie przedstawia uzasadnienie wniosku o ptatno$s¢ wraz z dowodami
postepéw W realizacji planu. KE ocenia kompletno$¢, poprawnos¢ i spojno$é wniosku
0 platnos¢. W przypadku pozytywnej oceny spelnienia warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu SAFE, KE przyjmuje bez zbednej zwloki decyzje zezwalajaca na wyptate
raty pozyczki (art. 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia SAFE), ale ocena KE nie musi by¢ pozytywna.
Na przyktad stosujgc mechanizm warunkowos$ci, w wyniku przeprowadzonej przez siebie
oceny, KE jest kompetentna stwierdzi¢, ze wniosek 0 platnos¢ jest niezadowalajacy. Wowczas
jest kompetentna zawiesi¢ platnos¢ catosci lub czesci pozyczki (art. 12 ust. 4 rozporzadzenia
SAFE). Do decyzji KE o zawieszeniu ptatnosci pozyczki panstwo-pozyczkobiorca moze
zglosi¢ uwagi, ale KE nie jest obowigzana je uwzgledni¢ i wyplaci¢ panstwu-pozyczkobiorcy
rat¢ pozyczki. Od negatywnej decyzji KE panstwu-pozyczkobiorcy nie przystuguje srodek
zaskarzenia do sadu, tj. w tym postepowaniu nie ma zastosowania art. 45 Konstytucji RP ani
tez nie maja zastosowania inne przepisy prawa polskiego sktadajace si¢ na system kontroli
legalnosci dziatania organdéw wiladzy publicznej. W $wietle powyzszego, w postgpowaniu
pozyczkowym w sprawie SAFE, organy UE (KE i Rada UE) dziatajg w sposéb wiladczy.
Realizujg $cisle rozumiang wladze publiczng. Rada UE podejmuje decyzje wykonawczg. Na jej
podstawie KE podejmuje decyzj¢ w sprawie zawarcia z panstwem-pozyczkobiorca urnowy
pozyczki 1 porozumienia operacyjnego. Wiladczo ustala warunki zawarcia z panstwem-
pozyczkobiorcg urnowy pozyczki i porozumienia operacyjnego. Tak prowadzone w tej sprawie
przed KE postepowanie, jak 1 zawarta z panstwem-pozyczkobiorcg urnowa pozyczki
i porozumienie operacyjne nie podlegaja kontroli w ramach panstwowego systemu sadowego.
Pafistwo nie dysponuje roszczeniem do zawarcia umowy pozyczki lub porozumienia
operacyjnego na warunkach przez siebie preferowanych: albo akceptuje warunki projektu
urnowy pozyczki 1 porozumienia operacyjnego 1 podejmuje zobowigzanie albo nie otrzyma
pozyczki. W sposob podobnie wladczy, KE dziala w ramach wykonywania umowy pozyczki.
Dwa razy w roku panstwo-pozyczkodawca aplikuje do KE z wnioskiem o ptatno$¢ pozyczki, a
KE ocenia dowody postepow panstwa-pozyczkobiorcy W realizacji planu dziatania (art. 12 ust.
2 i 3 rozporzadzenia SAFE). KE czyni to w sposob wiadczy, arbitralny, tj. na jej dziatanie
w tej sprawie panstwu-pozyczkobiorcy nie przystuguje prawo sadowej kontroli legalnosci
dziatania organu witadzy publicznej, tj. do postgpowania toczonego przed KE nie ma
zastosowania art. 184 Konstytucji RP, jak tez nie majg zastosowania inne przepisy prawa

polskiego gwarantujgce kontrolg legalnosci dziatania organow wiadzy publicznej. Przy tym,
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rozpoznajac wnioski panstwa-pozyczkobiorcy, KE stosuje tzw. mechanizm warunkowosci,
ktory jest mechanizmem prawnie niedookreslonym, pozwalajacym na dowolne, arbitralne
wigzanie panstwa-pozyczkobiorcy tzw. kamieniami milowymi, tj. pozwala uzaleznia¢ wyptate
raty pozyczki od podjecia przez panstwo-pozyczkobiorce konkretnych decyzji (zaréwno
w obszarze aktow stanowienia prawa, jak 1 w obszarze aktow stosowania prawa), ktore KE
moze W czasie wiadczo modyfikowaé, przez co poglebiac i poszerzaé zakres swojej ingerencji
w stosunki prawne zachodzace na terenie danego panstwa-pozyczkobiorcy. Rowniez w tym
zakresie KE dziata w sposdb wiadczy, arbitralny, tj. na jej dziatania w tej sprawie panstwu-
pozyczkobiorcy nie przystuguje prawo sadowej kontroli legalnosci dzialania organu wiadzy
publicznej, tj. do postepowania toczonego przed KE nie ma zastosowania art. 184 Konstytucji
RP, jak tez nie maja zastosowania inne przepisy prawa polskiego gwarantujace kontrole
legalnosci dziatania organéw wiadzy publicznej. Wiadcze dziatanie KE w ramach programu
SAFE o uzbrojeniu i sprzgcie bojowym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest nie do
pogodzenia z zasada suwerenno$ci panstwowej, ze zdaniem pierwszym obowigzujacej
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym,,(... ) odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego
i demokratycznego stanowienia (o losie Ojczyzny), my, Nardéd Polski (... ) ustanawiamy
Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa(... )".

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego wyklucza aktywnos¢ organow
UE nieznajdujaca wyraznej podstawy prawnej w umowie mi¢dzynarodowej, w ktorej Polska
przekazata na rzecz UE okreslone kompetencje organow wiladzy panstwowej. Podobnie,
dziatanie organow UE wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa nalezy do europejskiego
acquis constitutionnel, jak tez odnosi si¢ do niego zasada panstwa prawnego (art. 2 TUE).
Zgodnie z TUE 1 TFUE, UE dziala wylacznie na podstawie i w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie. UE ma tylko te kompetencje, ktore zostatly jej
przyznane na podstawie przepiséw traktatowych. Wszystkie one sg bezposrednio wyliczone
w TFUE: w art. 3 TFUE wyliczone zostaty kompetencje oddane przez Polske UE na zasadzie
wylacznosci, a w art. 4 TFUE - kompetencje oddane UE na zasadzie wspotdzielenia. Ani
w jednej ani w drugiej grupie kompetencji przekazanych przez Polske Unii Europejskiej
nie ma kompetencji dotyczacych Sil Zbrojnych czy uzbrojenia armii. Prawnym
potwierdzeniem suwerenno$ci kompetencyjnej panstw czlonkowskich UE w zakresie
prawa UE sa jasne i precyzyjne przepisy TUE. Zgodnie z art. 5 ust. 2 TUE wszelkie
kompetencje nieprzyznane UE w traktatach naleza do panstw czlonkowskich. W art. 5

ust. 2 TUE przeprowadzona zestata limitacja kompetencji UE i kompetencji panstw

11



czlonkowskich UE. Panstwa cztonkowskie UE nie wyrazily zgody na jej jednostronne
przesuwanie przez organy UE. Panstwa cztonkowskie UE sg tzw. wladcami traktatow (Herren
der Vertrage), poniewaz wyrazaja zgodg na zwigzanie si¢ nimi lub ich zmiang. Bez ich zgody,
organy UE nie moga wej$¢ w posiadanie nowych kompetencji. UE nie posiada kompetencji do
rozszerzania swoich kompetencji, co w prawie wyrazone jest pojeciem kompetencja
kompetencji (Kompetenz-Kompetenz). Podobnie, w mysl art. 13 ust. 2 TUE, instytucje UE
dzialaja wylacznie w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy Traktatow, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych. TUE w sposob jednoznaczny
zakazuje organom UE kreowania czy innego rodzaju zmieniania kompetencji UE i jest to
zakaz bezwzglednie obowiazujacy. Zakaz domniemania kompetencji dotyczy zatem nie
tylko organéw wladzy panstwowej, ale takze stosunkoéw zachodzacych w obrebie UE.
Prawnym skutkiem obowigzywania zasady kompetencji przyznanych jest to, ze wszelkie
materie nieobjete prawem pierwotnym UE nie mogag by¢ ani przedmiotem regulacji w prawie
wtornym UE ani nie mogg by¢ przedmiotem stosowania prawa przez organy UE.

Kompetencjami nieprzekazanymi UE sa kompetencje dotyczace Sil Zbrojnych.
Jako nieprzekazane UE naleza wylacznie do Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze do kwestii bezpieczenstwa narodowego panstw czlonkowskich UE
bezposrednio i stanowczo odnosi si¢ art. 4 ust. 2 TUE. Zgodnie z nim, bezpieczenstwo
narodowe pozostaje w zakresie ,,wylacznej" odpowiedzialnosci kazdego panstwa
czlonkowskiego UE. ,,Wylaczna" odpowiedzialno$¢ kazdego panstwa UE za swoje
bezpieczenstwo narodowe nie pozostawia watpliwosci na co umoéwily si¢ panstwa UE, a
mianowicie nie zgodzily si¢ one, aby UE miala jakiekolwiek kompetencje dotyczace Sil
Zbrojnych panstw czlonkowskich UE. Niedopuszczalne jest zatem faktyczne zmienianie
Traktatu o Unii Europejskiej Gako aktu prawa pierwotnego UE) w drodze rozporzadzenia Rady
UE Gako aktu prawa pochodnego UE). Zabronione jest ingerowanie przez organ UE w
kompetencje nieprzekazane UE.

W przypadku rozporzadzenia SAFE skutkiem bezprawnej ingerencji w konstytucyjny
ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej jest ograniczenie kompetencji Prezydenta RP jako
najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych RP (art. 134 ust. 1 Konstytucji RP) oraz ograniczenie
demokratycznej kontroli Sit Zbrojnych sprawowanej przez organy wtadzy panstwowej (art. 26
ust. 2 Konstytucji). Analiza tak polskiej Konstytucji, jak i prawa UE, nie pozostawia
watpliwosci, ze Polska nie przekazala UE 1| nie moze przekazaé¢, prawa do

wspolksztaltowania swojej polityki zbrojeniowej ani tez prawa rozszerzania kompetencji
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przyznanych w traktatach. Zakaz ten utrwalony w orzecznictwie TK (np. wyroki TK sygn.
K 32/09, K 3/21), wyrazony jest w art. 90 Konstytucji RP. W przekazywanych UE
kompetencjach organéw wiadzy panstwowej w ,niektérych sprawach" nie mieSci si¢
przekazanie spraw z zakresu tozsamosci konstytucyjnej, takich jak ksztaltowanie polskich Sit
Zbrojnych (w zakresie ich wyposazenia w uzbrojenie i sprzet wojskowy). W drodze prawa
traktatowego Unia Europejska nie zostala wyposazona w kompetencje dotyczace
uzbrojenia sil zbrojnych panstw cztonkowskich UE. Nie moze wiec zastepowaé Polski w
samodzielnym decydowaniu o uzbrojeniu polskiej armii, a - zgodnie z art. 90 Konstytucji
RP - takiej zgody ani Sejm RP ani Rada Ministrow ani jakikolwiek inny organ wladzy
publicznej w ogole nie moze udzielic. Wyrazenie takiej zgody (w sposéb formalny czy
dorozumiany- per facta concludentia) wyczerpuje znamiona zdrady konstytucyjnej.
Nalezy dodatkowo odnies¢ si¢ w tym miejscu do mechanizmu warunkowosci.
W dziatalnos$ci organdéw UE mechanizm ten jest uznawany za najwazniejszy mechanizm
pozwalajacy instytucjom UE ograniczy¢ dostep panstw czlonkowskich UE do unijnych
pieniedzy w celu ochrony rzadow prawa. Mechanizm SAFE ma podobng konstrukcj¢ prawna,
co Krajowy Plan Odbudowy 1 Zwigkszania Odpornosci (KPO). Nie liczagc mechanizmow
warunkowosci opartych na art. 7 TUE oraz art. 258-260 TFUE, mechanizm SAFE oparty jest
na dwoch mechanizmach warunkowosci. Zostaty one uksztattowane w prawie wtérnym UE,
a nie prawie pierwotnym UE. Zgodnie z motywem 35 rozporzadzenia SAFE, ma by¢ ono
wdrazane zgodnie z przepisami przyjetymi na podstawie art. 322 TFUE, w szczeg6lnosci
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) z 16 grudnia 2020 r.
w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii. W pierwszym
jego punkcie ma miejsce odestanie do wolnosci, demokracji, rGwnosci, panstwa prawnego,
poszanowania praw cztowieka (w tym praw osob nalezacych do mniejszo$ci), pluralizmu,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz rownosci kobiet 1 me¢zczyzn.
Zas w pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) z 16 grudnia
2020 r. ustalono, ze interesy finansowe UE s3 chronione zgodnie z ogélnymi zasadami
zawartymi w Traktatach, w szczegdlnosci zgodnie z warto$ciami okreslonymi w art. 2 TUE.
Dodatkowo podkreslono znaczenie poszanowania panstwa prawnego. Do pozyczek
zacigganych w ramach SAFE ma rowniez zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogolnego Unii. Zgodnie z nim urzednicy UE

sg kompetentni zawiesza¢ ptatnosci w przypadkach, gdy nieprzestrzeganie przez dane panstwo
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cztonkowskie odpowiednich wartosci UE i praw podstawowych ma wplyw na realizacje przez
to panstwo czlonkowskie dziatania finansowanego ze $rodkow finansowych UE. Wymaga
przypomnienia, ze mechanizm warunkowos$ci nie zawiera jasnych kryteriow wzorca
,praworzadnosci", jak rowniez nie wymaga bezposredniego powiazania ,,praworzadnosci"
z konkretnymi finansami UE. Jego stosowanie dotyczy nie konkretnych, a abstrakcyjnie
rozumianych zagrozen dla interesow finansowych UE, z czym bezposrednio wigze si¢
arbitralnos¢ jego stosowania. Mechanizm warunkowosci zostat oparty na odpowiedzialnosci za
ryzyko wystapienia bezprawnosci tzn., gdy bezprawnos$¢ jeszcze nie nastgpita. Mechanizm
warunkowosci jest prawnie niedookreslony. W sposob okreslony nie wyznacza wzorca
zachowania. Jego niedookreslonos¢ sprawia, ze mechanizm warunkowosci faktyczng tresc
uzyskuje w procesie stosowania prawa przez organy UE, przez co nie spetnia standardow
okreslonosci przepisow prawa, co sprawia, ze jest niezgodny tak z art. 2 Konstytucji, jak i art.
2 TUE. Na podstawie przywotanych przepisow prawa pochodnego UE, KE w sposob swobodny
1 niezaskarzalny w systemie polskiego sadownictwa, ma decydowa¢ czy Polska prawidlowo
wykonuje rozporzadzenie SAFE. KE arbitralnie ma decydowac o tym, czy Polska wtasciwie
wykorzystuje pozyczke 1 (podobnie, jak przy KPO) w kazdej chwili moze wstrzymac
przekazanie $rodkow finansowych, co - podobnie jak w przypadku decyzji Rady (UE,
Euratom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobéw wiasnych - nie zwalnia
Polski ze sptaty pozyczki. Rozporzadzenie SAFE, pozwala KE dowolnie zawieszaé wyplate
rat pozyczki i warunkowaé wyplate srodkéw od wykonania przez Polske kolejnych,
nowych warunkow, roznego rodzaju dynamicznie rozwijanych i modyfikowanych tzw.
kamieni milowych. Dla poréwnania, w ramach programu Next Generation UE, KE narzucita
panstwom cztonkowskim UE ponad 3 OOO tzw. kamieni milowych. W stanie faktycznym, ich
zakres i intensywnos$¢ nie sa niczym ograniczone, co samo W sobie wypetnia znamiona
bezprawnej ingerencji KE (i innych organéw UE, jak TSUE) w suwerenno$¢ panstw
cztonkowskich UE, w przypadku mechanizmu SAFE - w sferg Sit Zbrojnych, czyli w sam
rdzen suwerenno$ci panstwa. Podobnie, jak przy KPO, tak i w ramach SAFE, KE arbitralnie
ma oceniaé, czy Polska przestrzega wartosci unijnych tak, jak one sa rozumiane przez KE i inne
organy UE. W tym zakresie nie bez znaczenia sg negatywne doswiadczenia zwigzane Z
bezprawng ingerencjg organow UE (w tym TSUE) w wewngetrzne sprawy panstw
cztonkowskich UE, w tym w aksjologiczne i demokratyczne podstawy ich ustrojow.

W zakresie rozumienia i korzystania przez KE z mechanizméw warunkowosci mozna

mowic 0 uksztattowanej praktyce (np. w ramach KPO). Zostaty one nieformalnie zastosowane
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wobec Polski i wprost wobec Wegier, a w listopadzie 2025 r. KE podjeta je wobec Stowaciji.
W przypadku Stowacji przestankg zastosowania przez KE mechanizmu warunkowosci jest brak
akceptacji przez KE dla zmian konstytucyjnych przeprowadzonych przez stlowacka Radg
Narodowa w 2025 r., mimo ze dotycza one stowackiej tozsamosci konstytucyjnej, tj. tej czgséci
prawa stowackiego, do ktorej prawo UE nie ma zastosowania. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 2 TUE,
UE szanuje tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich UE. Rozne zastrzezenia KE
przedstawia rowniez wobec Chorwacji, Czech, Butgarii, Rumunii czy tez Malty. Takze 1 te
okolicznosci uksztaltowane w praktyce dzialania organow wiladzy publicznej sktadaja si¢ na
ocen¢ skutkow przyjmowanej regulacji i jako takie powinny by¢ brane pod uwagg.
Niedookreslono$¢ ustanowionych w prawie wtérnym UE mechanizméw warunkowosci
sprawia, ze w procesie realizacji mechanizmu SAFE faktyczng tre$¢ uzyskuja one w procesie
ich stosowania przez KE (z odpowiednim udziatem Rady UE), co nie wypekia standardu
panstwa prawnego (art. 2 TUE). Arbitralno$¢ sposobu stosowania mechanizmoéow
warunkowosci przez KE w procesie realizacji mechanizmu SAFE czyni organy wladzy
Rzeczypospolitej Polskiej zwiazane nie tyle trescia podjetego zobowigzania (w umowie
pozyczKi i porozumieniu operacyjnym), co swobodnie ksztaltowang wola KE, co czyni
realizacje mechanizmu SAFE nieprzewidywalng i nieracjonalnga, a prawo nieracjonalne
nie spelnia standardow prawidlowej legislacji i jako takie jest niezgodne z zasada panstwa
prawnego (art. 2 Konstytuciji).

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze uruchomienie srodkow finansowych dla Polski
z Krajowego Planu Odbudowy (KPO) byto w latach 2022-2023 wstrzymywane przez UE pod
pretekstem rzekomego braku spetnienia tzw. ,.kamieni milowych" dotyczacych zwlaszcza
naszego sgdownictwa, co jednak w rzeczywistosci miato charakter §cisle polityczny. Po
wyborach parlamentarnych w 2023 r. i doj$ciu do wtadzy koalicji 13 grudnia - UE w 2024 r.
uruchomita te $rodki, chociaz koalicja ta nie dokonata zadnych zmian w systemie prawnym,
ani w personalnym sktadzie wtadzy sadowniczej. W kontek$cie KPO warto ponadto
przypomnie¢, ze opracowanie przez Polske i1 zatwierdzenie przez UE , KPO dla Polski",
poprzedzone zostato uchwaleniem ustawy z dnia 14 grudnia 2020 r. o ratyfikacji decyzji Rady
(UE, Euratom) 2020/2053 w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom z dnia 4 maja 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 969),
przewidujacej tzw. Instrument Unii Europejskiej na rzecz Odbudowy. Co wazne, z ok. 60 mld
euro srodkow dla Polski z KPO ok. 35 mld ma stanowi¢ pozyczka udzielana na preferencyjnych

warunkach, a ok. 25 mld euro to bezzwrotne dotacje. Natomiast srodki z SAFE to wylacznie
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wieloletnia pozyczka finansowa. W tej sytuacji, niezaleznie od unijnych réznic proceduralnych
i w podstawach KPO oraz SAFE w prawiec UE, wydaje si¢, ze umowa pozyczki z SAFE,
zawierana pomiedzy UE a strong polska stanowi ,,umowe¢ miedzynarodowa dotyczaca
znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym" w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, wymagajaca ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie.

Zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, Prezydent RP stoi na strazy suwerennosci
1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium. Nie ma
przestanek prawnych, na podstawie ktérych mozna by a limine wylaczy¢ ich stosowanie na
forum UE. Obszary, na strazy ktorych stoi Prezydent RP sa zbiezne z naczelnymi celami
panstwa (art. 5 Konstytucji) oraz zadaniami Sit Zbrojnych (art. 26 ust. 1 Konstytucji).
Zbieznos¢ ta sprawia, ze w nauce odnotowano poglad, ze Prezydent RP personifikuje
suwerennos¢ panstwa. Suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej i jej niepodleglosé,
w warunkach czlonkostwa w UE na zasadach okreslonych w Konstytucji, oznaczaja
potwierdzenie prymatu Narodu do stanowienia o wlasnym losie. Normatywnym wyrazem
tej zasady jest Konstytucja, a w szczego6lnosci jej preambula, art. 2, art. 4, art. 5, art. 8,
art. 90, art. 104 ust. 2 i art. 126 ust. 1, w Swietle ktorych suwerennos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej wyraza si¢ w nieprzekazywalnych kompetencjach organéw wladzy panstwowej,
stanowigcych o tozsamos$ci konstytucyjnej panstwa. Program SAFE i zwigzana z nim
ustawa, ktora kwestionuj¢, tego warunku nie spelniaja. Prowadza do abdykacji
z suwerennos$ci panstwa i Narodu jako wladzy zwierzchniej Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 4 Konstytucji). Zasada suwerennosSci Narodu wyklucza jakiekolwiek poddanie
podstawowych norm skladajacych si¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng decyzjom
I rozstrzygnieciom takich organow wiadzy, ktore nie zostaly posrednio lub bezposrednio
wybrane przez obywateli polskich lub ktérych nie moga oni przynajmniej posrednio
kontrolowa¢é, a takimi organami sa tak Komisja Europejska, jak i wspéldzialajaca z nia
w programie SAFE Rada UE. Konstytucyjnego umocowania nie ma wspotdecydowanie przez
Komisj¢ Europejska (w porozumieniu z Rada UE) o uzbrojeniu i sprzgcie bojowym Sit
Zbrojnych, a poprzez nie o sposobie realizacji Programu Rozwoju Sit Zbrojnych RP na lata
2025-2039 i innych dokumentow strategicznych odnoszacych si¢ do uzbrojenia Sit Zbrojnych.
Ustalone w art. 90 Konstytucji RP ramy integracji europejskiej maja charakter ,kotwicy
suwerennosci'. Chroniag Rzeczpospolita Polska i Polakow przed niekontrolowanym
i zakamuflowanym pozbawianiem ich atrybutéw suwerennosci w tym takze wtedy, gdy

ma to miejsce z udzialem Rady Ministrow i Sejmu RP.
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Zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stoi na strazy
suwerenno$ci  panstwa. Za poglad reprezentatywny dla wustalen doktryny prawa
konstytucyjnego mozna uznac poglad P. Tulei i K. Koztowskiego, ze ,.tradycyjne rozumienie
suwerennos$ci panstwa wyraza si¢ W formule zachowania peini wtadztwa publicznego przez
polskie organy panstwa". Bedac straznikiem suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskiej czyli
stanu (jak wyzszej wyjasniono), ,,w ktorym wszystkie dziatania panstwa okreslane sg jedynie
przez rozstrzygnigcia jego konstytucyjnych wtadz", Prezydent RP jest obowigzany dochowaé
staranno$ci W swoim dziataniu, aby taki byt i stan prawny i stan faktyczny. Program SAFE
1 zwigzana z nig ustawa godza w suwerennos¢ Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem implikuja
stan, w ktorym dochodzi do przekazania podmiotowi zewngtrznemu (Komisji Europejskiej
w porozumieniu z Rada UE) kompetencji w zakresie decydowania o uzbrojeniu i wyposazeniu
w sprzet bojowy Sit Zbrojnych, a poprzez uzbrojenie i wyposazenie W sprzet bojowy -
w zdolnosci do obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Ten fakt prawny, pociagajacy za soba
okres$lone skutki prawne (powstawanie, zmiana albo wygasanie badz to uprawnien, badz
obowiagzkow, badz tez uprawnien i obowigzkow), negatywnie ingeruje w konstytucyjna funkcje
Prezydenta RP - straznika suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskiej - tj. stanowi naruszenie art.
126 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stoi na
strazy bezpieczenstwa Panstwa Polskiego. Bezpieczenstwo jest jedna z najwazniejszych
wartosci, do ktorych odwotuje si¢ ustrojodawca w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Realizujac
funkcje ustrojowa straznika bezpieczenstwa panstwa, Prezydent RP jest obowigzany W sposob
szczegblny dba¢ o zachowanie mozliwie petni wladztwa publicznego przez organy wladzy
publicznej wobec wszelkich spraw publicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
1 wobec wszelkich podmiotéw funkcjonujagcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Powierzono mu obowigzek usuwania wszelkich niebezpieczenstw, ktore zagrazatyby
normalnemu funkcjonowaniu organdw wiladzy panstwowej. W szerokim zakresie sposob
realizacji przez Prezydenta RP ustrojowej funkcji stania na strazy suwerennosci
1 bezpieczenstwa panstwa zostat ustalony w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny. Zgodnie z jej art. 24 ust. 1, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, stojac na strazy
suwerennosci | bezpieczenstwa panstwa, m.in.: przekazuje Radzie Ministrow rekomendacje do
strategii bezpieczenstwa narodowego przed rozpoczeciem przez Rad¢ Ministrow prac nad jej
projektem; zatwierdza, w drodze postanowienia, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, strategi¢

bezpieczenstwa narodowego; przekazuje Radzie Ministrow rekomendacje do przygotowan
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obronnych Rzeczypospolitej Polskiej; wydaje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, w drodze
postanowienia, Polityczno-Strategiczng Dyrektywe Obronng Rzeczypospolitej Polskiej oraz
inne dokumenty wykonawcze do strategii bezpieczenstwa narodowego; zatwierdza, na wniosek
Prezesa Rady Ministréw, plany krajowych ¢wiczen systemu obronnego, ktore sg organizowane
cyklicznie, nie rzadziej niz €0 4 lata, przy udziale najwyzszych wladz panstwowych, i Kieruje
ich przebiegiem; postanawia, na wniosek Rady Ministrow, o wprowadzeniu albo zmianie
okreslonego stanu gotowosci obronnej panstwa; postanawia, w razie konieczno$ci obrony
panstwa, na wniosek Rady Ministrow, o dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ czas wojny na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz postanawia w tym samym trybie o dniu, w ktorym
konczy si¢ czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; kieruje obrong panstwa, we
wspotdziataniu z Radg Ministréw, z chwilg mianowania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych
1 przejecia przez niego dowodzenia. Prezydentowi nie wolno wystawiaé tej suwerennosci na
jakikolwiek szwank. Jako straznik suwerenno$ci panstwa, Prezydent RP jest gwarantem
realizacji art. 90 Konstytucji RP, tj., ze przekazanie organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy panstwowej nastgpuje jedynie
w ,,niektorych sprawach™ oraz w okreslonym trybie.

Funkcja Prezydenta RP wyrazona w art. 134 ust. 1 Konstytucji jest skorelowana
z funkcjami Sit Zbrojnych RP (art. 26 ust. 1 Konstytucji RP). Jednoczes$nie, w doktrynie prawa
zwraca si¢ uwage, ze sprawowane przez Prezydenta RP zwierzchnictwo nad Sitami Zbrojnymi
RP jest elementem realizacji zasady cywilnej i demokratycznej kontroli nad armig (art. 26 ust.
2 Konstytucji). Najwyzsze zwierzchnictwo Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi RP ma
zagwarantowac polityce obronnej panstwa trwalo$¢ 1 konsekwencj¢ potaczone z odpornoscia
na fluktuacje biezacej polityki partyjnej. Wynika z niego wymoédg wykazywania przez
Prezydenta RP szczegdlnego zainteresowania sprawami funkcjonowania Sit Zbrojnych RP. Jest
tak takze ze wzgledu na kluczowe znaczenie Sit Zbrojnych RP w ochronie niepodlegltosci
Rzeczypospolitej Polskiej i niepodzielnosci jej terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa
1 nienaruszalno$ci jej granic. Dla realizacji kompetencji Prezydenta RP jako najwyzszego
zwierzchnika Sit Zbrojnych RP nie jest bez znaczenia, w jakim stanie faktycznym znajduje si¢
przedmiot podejmowanych przez niego decyzji, w tym - czy o wyposazeniu Sit Zbrojnych
w uzbrojenie 1 wyposazenie w sprzet o cenie ponad 180 mld zt wspotdecyduja podmioty
zewnetrzne, jak KE czy tez decyzja w tej sprawie jest wyrazem woli organéw wiadzy
publicznej RP, podlegajacych Konstytucji. Konstytucyjnie zaprogramowana troska Prezydenta

RP 0 bezpieczenstwo panstwa wymaga ,naturalnie szczegdlnej troski” o sprawnos$¢ Sit

18



Zbrojnych. Dla jej realizacji jest istotne, w jaki sposob jest zaprojektowane wyposazenie Sit
Zbrojnych w uzbrojenie i wyposazenie w sprzet bojowy o wartosci ponad 180 mld zi,
finansowane do 2070 r. W tym, nie jest bez znaczenia czy wyposazenie Sit Zbrojnych
W uzbrojenie i wyposazenie w sprzet bedzie realizowane wytacznie w celu realizacji zadan Sit
Zbrojnych RP, na podstawie analizy ich potrzeb, czy tez z uwzglgdnieniem roéznych innych
okolicznosci, jak potrzeba ,,inwestycji publicznych w europejski przemyst obronny" (motyw
11 rozporzadzenia SAFE), ,,zapewnienie interoperacyjnosci i zamienno$ci w catej UE" (motyw
15 rozporzadzenia SAFE), ,,wzmocnienie bazy przemystowej UE" (motyw 16 rozporzadzenia
SAFE), posiadanie przez wykonawcow I podwykonawcdw biorgcych udzial w zamowieniach
dla Sit Zbrojnych siedziby i posiadanie zarzadczych struktur wykonawczych w UE (motyw 16
rozporzadzenia SAFE), realizacja ,,minimalnych wymogow dotyczacych warto$ci generowanej
w UE" (motyw 19 rozporzadzenia SAFE), czy tez by ,koszt komponentow pochodzacych
spoza Unii, panstw EOG-EFTA oraz z Ukrainy nie przekraczat 35 % szacowanych kosztow
komponentow produktu koncowego" (motyw 19 rozporzadzenia SAFE).

Program SAFE i zwigzana z nig ustawa w moim najglebszym przekonaniu bezposrednio
godza w pozycje ustrojowa Prezydenta RP jako najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 134 ust. 1 Konstytucji RP). Zaprzeczeniem tej funkcji
Prezydenta RP jest oddanie podmiotowi zewngtrznemu (Komisji Europejskiej w porozumieniu
z Radg UE) istotnej czesci kontroli nad Sitami Zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
ich uzbrojenia 1 wyposazenia w sprz¢t bojowy, a poprzez uzbrojenie 1 wyposazenie w sprzet
bojowy-w zdolnosci do obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejne moje zastrzezenia w zakresie uchwalonej ustawy odnosza si¢ do sposobu
uksztattowania zobowigzania dhuznego, w szczeg6lnosci w zakresie wskazanego podmiotu
zaciggajacego zobowigzanie, relacji do panstwowego dlugu publicznego oraz istniejacego
ryzyka asymetrii w zakresie obowigzku sptacania pozyczki pomimo wstrzymania wyplaty
pozyczonych srodkow, a takze lokowania zobowigzan finansowych poza klasyczng procedura
budzetowa, co moim zdaniem pozostaje niezgodne z konstytucyjnymi regulami jawnosci,
zupetnosci i kontroli parlamentarnej finansow publicznych (art. 219 ust. 1 w zw. z art. 95 ust.
2 Konstytucji RP), ale przede wszystkim z ograniczeniami dotyczacymi panstwowego dtugu
publicznego (art. 216 ust. 5 Konstytucji RP).

Wetowana przeze mnie ustawa wyrazajac zgode na pozyczenie do 2070 r.
43 734 100 805 euro za nieznang cene¢ pozyczki (ktora, majac na uwadze okres splaty

pozyczki, moze by¢ wyzsza od glownej sumy pozyczanych pieniedzy), narusza
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konstytucyjny zakaz zaciagania pozyczek lub udzielania gwarancji i poreczen
finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dlug publiczny przekroczy 60% rocznego
Produktu Krajowego Brutto (art. 216 ust. 5 Konstytucji RP).

Wspolczesnie bezpieczenstwo finansowe panstwa jest uznawane za najwazniejszy
komponent bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa oraz fundament bezpieczenstwa
narodowego. Bezpieczny poziom dlugu publicznego oznacza jego stabilnos¢ i zwigzany jest
z mozliwos$cig jego obstugi, a nie tylko wyptacalno$ci panstwa. Polska nalezy do grona panstw
Unii Europejskiej, ktore najszybciej zadtuzaja si¢ i nie jest to zdarzenie jednorazowe, ale jest
to wlasciwos$¢ finansow publicznych o charakterze strukturalnym. Postgpujaca nierownowaga
finansowa sektora finansow publicznych wyraza si¢ przede wszystkim w gwattownym
wzroscie deficytu budzetowego, w efekcie czego juz aktualnie odnotowuje si¢ zagrozenie utraty
stabilnosci finansowej panstwa. Gwaltownie rosngcy poziom diugu publicznego oraz
gwaltownie rosngce koszty jego obstugi wskazujg na zagrozenie sektora finanséw publicznych
w perspektywie tak krotkiej, sredniej, jak 1 dlugiej. W tym kontekscie rok 2026 jest kolejnym
rokiem wysokiego deficytu budzetowego. Liczony tacznie z deficytem budzetu srodkow
europejskich trzeci rok z rzedu przekracza on 7% i nalezy do najwyzszych w panstwach UE.
Jest mniej wigcej dwa razy wyzszy niz $rednia w panstwach UE. Referencyjna reguta fiskalna
obowigzujgca panstwa cztonkowskie UE, zapisana w Traktacie z Maastricht oraz Pakcie
Stabilnosci 1 Wzrostu, to maksymalnie 3% deficyt budzetowy (deficit ceiling). Przekroczenie
tego progu wiaze si¢ z realizacjg tzw. procedury nadmiernego deficytu. Z punktu widzenia
stabilnosci  finansoéw publicznych panstwa jest kwestia drugorzedng jej zluzowanie
(niestosowanie) w UE. We wspotczesnej Polsce, panstwowy dlug publiczny i koszty jego
obstugi stanowig jeden z najwazniejszych problemow w finansach publicznych. Juz aktualnie,
tJ. na poczatku 2026 r., panstwowy dlug publiczny liczony w standardzie ESA 2010
(przewidziany w rozporzadzeniu UE nr 549/2013 ustanawiajacym Europejski System
Rachunkow 2010) jest na poziomie konstytucyjnie dopuszczonego maksymalnego poziomu
60 % PKB, a na koniec 2026 r. roku ma go przekroczy¢ i wynie$¢ ok. 66,2% PKB, a i tak, jest
to wersja optymistyczna. Nie uwzglednia ona zwigkszajacych panstwowy dtug publiczny,
zwigzanych z realizacja KPO pozyczek (nieujetych wbudzecie panstwa), ktore Rada Ministrow
planuje udzieli¢ w 2026 r. na kwote 129,1 mld zl, co zwigksza w 2026 r. zadluZenie panstwa
do wysokosci 72,7% PKB. Do tego poziomu dlugu publicznego nalezy doda¢ zobowigzania
dhuzne zwigzane z realizacjg 43 programoéw wieloletnich ujetych w ustawie budzetowej na rok

2026, jak na przyktad budowa elektrowni jadrowej. Zaktadana cena tej inwestycji, w catosci

20



realizowanej ze srodkéw diuznych, to ok. 192 mld zt (60 mld zt z budzetu panstwa i ok. 132
mld zt kredytu zaciggnigtego przez spotke Skarbu Panstwa, z porgczeniem lub gwarancjg
Skarbu Panstwa). Bioragc pod uwagg, ze kredyt ma by¢ zaciagnigty przez spotke Skarbu
Panstwa na okres ok. 30 lat, to sama tylko budowa elektrowni jadrowej zwigksza panstwowy
dtug publiczny o kolejne ponad 400 mld zt. W ustawie budzetowej na 2026 r. ujeto wykonanie
43 programéw wieloletnich, ale nie ma ws$rdd nich na przyktad Portu Polska (dawniej:
Centralny Port Komunikacyjny). Gdyby ta inwestycja, traktowana przez Rad¢ Ministrow jako
strategiczna dla realizacji polityki transportowej panstwa, miata by¢ prowadzona, to wiaza si¢
z nig kolejne, wielomiliardowe zobowigzania dluzne (maja one miejsce rowniez w formule
partnerstwa publiczno-prawnego).

Z punktu widzenia znaczenia art. 216 ust. 5 Konstytucji dla bezpieczenstwa finansowego
panstwa 1 zawartego w nim przepisu, zgodnie z ktorym nie wolno zacigga¢ pozyczek lub
udziela¢ gwarancji i porgczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy diug publiczny
przekroczy 60% rocznego PKB, jest kwestig irrelewantng, w jak sposob sg ujmowane wydatki
publiczne: czy sa uymowane w ujeciu memorialowym czy kasowym. Kluczowe jest podjecie
zobowigzania dluznego wywolujacego nastgpstwa dla panstwowego dlugu publicznego.
Gwaltowne narastanie panstwowego dlugu publicznego zagraza bezpieczenstwu panstwa.
W tym tez kontekscie trzeba stwierdzi¢, ze Rada Ministrow nie prowadzi dzialan na rzecz
redukcji nadmiernego panstwowego diugu publicznego, ale prowadzi dziatania i planuje
dziatania na rzecz jego zwigkszenia. Zgodnie zZ rzagdowg Strategia zarzadzania dtugiem sektora
finansow publicznych w latach 2026-2029, Rada Ministrow, bez zwiagzku z programem SAFE,
planuje w najblizszych latach intensywnie zwigksza¢ panstwowy dilug publiczny, co
odnotowuje tez Komisja Europejska. W analizie Debt Sustainability Monitor 2025 (Monitor
Zréwnowazonego Zadtuzenia 2025) Komisja Europejska informuje, ze zgodnie z prognoza
bazowa DSA (Debt Sustainability Analysis - Analiza Zré6wnowazenia Zadtuzenia) w Polsce
dhug publiczny gwattownie rosnie, z prognoza (bez zwigzku z programem SAFE) okoto 107%
PKB w2036r.

Poréwnanie aktualnego stanu finansow publicznych Polski z ustalonym w art. 216 ust. 5
Konstytucji RP 60%-owym progiem maksymalnego panstwowego dtugu publicznego pozwala
stwierdzi¢, ze juz doszto do naruszenia przez Rade Ministréw art. 216 ust. 5 Konstytucji RP.
Wymog z art. 216 ust. 5 Konstytucji ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Ustrojodawca
nie przewiduje od niego jakichkolwiek wyjatkow. W przypadku przekroczenia progu

panstwowego dlugu publicznego okreslonego w art. 216 ust. 5 Konstytucji, niemozliwe jest
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zacigganie jakichkolwiek pozyczek ani udzielanie gwarancji lub porgczen finansowych.
Wyrazona w art. 216 ust. 5 Konstytucji restrykcja dziata w sposob bezposredni (art. 8 ust. 2
Konstytucji), a poprzez swoja mierzalno$¢ wskazuje na kazde naruszenie 60% progu
maksymalnego panstwowego dlugu publicznego w sposob oczywisty. W $wietle art. 216 ust. 5
Konstytucji SAFE jest kolejnym generatorem nadmiernego zadtuzania. Zatem zaciggniecie
przez Polske w ramach instrumentu SAFE pozyczki na kwot¢ ponad 180 mid zi
oznaczaloby poglebienie majacego miejsce stanu niekonstytucyjnosci w zakresie art. 216
ust. 5 Konstytucji.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z ust. 3 uchwalonej ustawy FIZB tworzy si¢ w Banku
Gospodarstwa Krajowego i stosuje si¢ do niego przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych dotyczace funduszy utworzonych, powierzonych lub przekazanych
BGK na podstawie odregbnych ustaw. FIZB jest zatem funduszem pozabudzetowym. Sktadaja
si¢ na niego $rodki publiczne nieujete W budzecie panstwa. Nieujmowanie dochodow
1 wydatkow panstwa w ustawie budzetowej sktada si¢ na tzw. debudzetyzacje finanséw
panstwa. Zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji, ustawa budzetowa jest podstawg prowadzenia
polityki finansowej panstwa. Z tego tez powodu stosuje si¢ do niej zasade powszechnosci
(zupetlosci). Zgodnie z nig, Sejm RP obowigzany jest uja¢ w ustawie budzetowej wszystkie
dochody i wydatki panstwa. Zupetnos¢ budzetu panstwa ma znaczenia nie tylko formalne, ale
wigza si¢ z nig daleko idace skutki materialne, w tym przede wszystkim w zakresie kontroli
Sejmu RP nad dziatalnoscig Rady Ministrow (art. 95 ust. 2 Konstytucji). Debudzetyzacja FI1ZB
oznacza, ze jest on wykonywany poza budzetem panstwa, tj. nie podlega rozliczalnosci
w ramach realizowanego przez Sejm RP postepowania budzetowego (procedura uchwalania
ustawy budzetowej, procedura kontroli wykonywania ustawy budzetowej, procedura
absolutoryjna - ewaluacji wykonania ustawy budzetowej). Srodki finansowe wydawane przez
Rade Ministréw w ramach FIZB s3a srodkami publicznymi, ktéore w ramach postepowania
budzetowego nie podlegaja obowigzkowi raportowania, co do ktorych w Sejmie RP nie jest
realizowana ocena adekwatno$ci wyjasnien dotyczacych dziatania Rady Ministréw. Sg to
srodki publiczne wydawane przez Rade Ministrow poza systemem transparentno$ci publicznej
i jako takie podatne na arbitralne, w tym korupcyjne - wykorzystanie. W trybie faktycznie
niepodlegajacym sejmowej rozliczalnosci w ramach postepowania budzetowego, Rada
Ministrow chce wyda¢ ponad 180 mld zl, co jest niezgodne zaréowno z art. 219 ust. 1

Konstytucji RP, jak i art. 95 ust. 2 Konstytucji RP.
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Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia SAFE, pozyczka jest udzielana przez UE panstwu
czlonkowskiemu UE. W imieniu panstwa dzialaja jego organy, w tym przypadku - Rada
Ministréw. Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, pozyczke SAFE zacigga nie panstwo,
ale Bank Gospodarstwa Krajowego. W ten sposob panstwo jako strona umowy w sprawie
zaciagniecia pozyczki z SAFE, o ktérym mowa jest w art. 5 rozporzadzenia SAFE, w art.
10 ustawy zostalo zamienione na BGK. W S$wietle prawa polskiego, BGK jest innym
podmiotem prawnym niz panstwo. BGK jest bankiem panstwowym w rozumieniu ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, co nie oznacza ze Bank ten jest panstwem. Bank
panstwowy nie jest wladny zastgpowac panstwa i nie jest wiadny w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej zaciagnaé pozyczki w ramach SAFE, co czyni art. 10 ustawy niezgodnym z art. 5
rozporzadzenia SAFE.

Art. 10 ust. 1 ustawy, na podstawie ktérego BGK ma zaciagnaé¢ pozyczke z SAFE,
jest rowniez niezgodny z art. 80 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z nim, w imieniu Skarbu Panstwa pozyczki i kredyty moze zaciagac,
z zastrzezeniem ust. 3, wylacznie Minister Finanséw. Na podstawie za$ art. 80 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, w przypadku zaciggania pozyczki lub kredytu w drodze umowy,
w tym urnowy mig¢dzynarodowej, zgodnie z ktérg wymagane jest, aby organem dzialajagcym
w imieniu pozyczkobiorcy (kredytobiorcy) byla Rada Ministrow, upowaznia ona Ministra
Finansow do podpisania umowy i okresla warunki jej wykonywania. Poprzez prawo zaciggania
przez KE pozyczki z takim skutkiem, ze jej ptatno$¢ obcigza Polske, rozporzadzenie SAFE
ingeruje w kompetencje Ministra Finansow (zakresowo takze Rady Ministrow). Na mocy art.
80 ustawy o finansach publicznych kompetencja ta, na zasadzie wylgcznosci,
przyporzadkowana jest Ministrowi Finansow (zakresowo takze Radzie Ministrow). Jej
przekazanie KE sprawia, ze zaciaganie pozyczek przez Skarb Panstwa przestaje by¢ wytaczna
kompetencja organu wiladzy panstwowej (Ministra Finansow), a staje si¢ kompetencja
wspotdzielong przez niego z organem UE (KE). W ten sposob dochodzi de facto do,
przewidzianego w art. 90 Konstytucji RP, przekazania UE kompetencji Ministra Finansow
(zakresowo takze Rady Ministrow) do zaciggania W imieniu Skarbu Panstwa pozyczek
1 kredytow, co wymaga udzielenia przez Sejm RP zgody w tej sprawie w trybie art. 90
Konstytucji RP, a co -w przypadku uchwalenia ustawy-nie miato miejsca.

Ponadto, rozporzadzenie SAFE oraz uchwalona ustawa generujg konstrukcje prawna,
w ramach ktorej kluczowe elementy zobowigzania i warunkdéw jego wykonywania nie zostaty

prawnie ustalone, ale zostaty pozostawione do okreslenia w procesie stosowania prawa (przede
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wszystkim przez Komisj¢ Europejska), bez adekwatnej kontroli prawnej, co nie speinia
standardow prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji), jak rowniez moze generowac¢ zdarzenia
korupcyjne. Ustawa wyrazajac zgodg na stosowanie wobec pozyczki zacigganej przez Komisje
Europejska (z odpowiednim udziatem Rady UE), a sktadajacej si¢ na polski panstwowy dlug
publiczny, przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu warunkowos$ci shuzacego
ochronie budzetu Unii oraz rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2024/2509 z 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogolnego Unii, prawnie niedookreslonych tzw. mechanizméw warunkowosci, narusza
zasady okreslonosci przepisOw prawa, bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajace z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Kwestionowana przeze mnie ustawa pozostawia warunki wykonywania umowy pozyczki
i porozumienia operacyjnego, warunki zacigganych przez KE zobowigzan dtuznych wigzacych
Polske w gestii KE jako organu stosujagcego prawo. W panstwie prawnym wzorce zgodnego
z prawem zachowania powinny by¢ ustalane przez organy stanowigce prawo (jak Sejm RP), a
nie przez organy stosujace prawo (jak KE). Jest tak ze wzgledu na gwarancyjng funkcj¢ prawa,
aby organ stosujacy prawo nie mogl arbitralnie ustala¢ zachowania uczestnika stosunkow
prawnych i w ten sposob de facto zastepowaé prawodawce. Na przeszkodzie zastgpowania
Seyjmu RP (jako ustawodawcy) przez Komisje Europejska stoi takze konstytucyjna zasada
podziatu 1 réwnowagi wiladzy (art. 10 Konstytucji). Organ stosujacy prawo (KE) nie jest
uprawniony do ingerowania w gesti¢ organu stanowigcego prawo (Sejm RP). Kwestionowana
ustawa jest swego rodzaju mechanizmem uwierzytelnienia przez Sejm RP, jako organ wtadzy
panstwowej wyrazajacy wole Narodu (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 Konstytucji), zawartej
w rozporzadzeniu SAFE konstrukcji prawnej, w ktorej kluczowe elementy zobowigzania
dhuznego i warunkow jego wykonywania zostaja pozostawione do okreslenia przez podmioty
zewngtrzne Wobec Panstwa Polskiego, bez wystarczajacej konstytucyjnej podstawy prawnej
1 kontroli legalnosci ich dziatania, co prowadzi do naruszenia konstytucyjnych warunkow
zaciggania przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzan dtuznych.

Zgodnie z motywem 33 rozporzadzenia SAFE, produkty zwigzane z obronno$cig
nabywane w ramach zaméwien, wspieranych ze $srodkow instrumentu SAFE powinny zostaé¢
zwolnione z podatku od wartosci dodanej (VAT) poprzez wprowadzenie zwolnienia z VAT

majacego zastosowanie na mocy dyrektywy Rady 2006/112/WE. Zwolnienie to powinno by¢
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ukierunkowane i mie¢ zastosowanie wylacznie do dostaw realizowanych w celu wykonania
umow wynikajgcych z zaméwien w ramach instrumentu SAFE. Skutki dla budzetu panstwa
z tytulu zwolnienia z podatku VAT produktow zwigzanych z obronno$cig nabytych w ramach
zamowien, wspieranych ze §rodkow instrument SAFE nie zostaly ustalone ani przez Rade
Ministrow ani przez Sejm RP. Majac na uwadze przedmiot opodatkowania, sg one znaczne.
Niesporzadzenie oceny znacznych finansowych skutkoéw uchwalonej ustawy oznacza, ze nie
spelnia ona standardu prawidlowej legislacji, co czyni ja niezgodng z art. 2 Konstytucji.
Uwzglednienie zakresu i intensywnosci nastepstw zwigzanych z tg ustawg, jako bedacej aktem
swego rodzaju wykonawczym wobec rozporzadzenie SAFE, jest istotne z punktu widzenia
oceny jej konstytucyjnosci. Nieistnienie oceny skutkow regulacji, na mocy ktorej zaciggana jest
pozyczka do 2070 r. na kwote ponad 180 mld zt za nieznang cen¢ pozyczki (ktéra, majac na
uwadze okres sptaty pozyczki, moze by¢ wyzsza od gtdéwnej sumy pozyczanych pieniedzy),
o nieznanych warunkach jej udzielania (mechanizm warunkowosci oraz tzw. kamienie
milowe), o istotnych konsekwencjach dla budzetu panstwa w zakresie zwolnienia z podatku
VAT produktéw nabywanych w ramach zamowien, wspieranych ze srodkéw instrument SAFE,
0 szerokich, a nieznanych nastepstwach pozyczki dla rozwoju polskiego przemystu obronnego
1 przemystu obronnego innych panstw, o nieznanych nastgpstwach co do zakresu transferu
uzbrojenia i sprzetu bojowego do panstwa bedacego w stanie wojny (Ukraina) sprawia, ze
w swoim catoksztalcie nie sg znane skutki uchwalonej ustawy bedacej jednym z kluczowych
aktow dla bezpieczenstwa ustrojowego, militarnego, finansowego czy gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage na pospiech w procedowaniu ustawy przez Sejm RP.
Projekt ustawy zostat doreczony postom 11 lutego 2026 r., a juz 2 dni pdzniej, czyli 13 lutego
2026 r., Sejm RP uchwalit ustawe dotyczaca warunkow pozyczenia ponad 180 mld zt do
2070 r. Co do skutkow finansowych, to ustawe t¢ mozna poréwnac z ustawg budzetowa. Nie
przez przypadek na uchwalenie ustawy budzetowej Sejm RP wraz Senatem RP majg 4 miesiace,
a nie kilka czy kilkanascie dni. Czas jest niezbedny do podjecia racjonalnej decyzji, a nie
dziatania w po$piechu, tym bardziej w sytuacji, gdy Rada Ministrow nie sporzadzila oceny
skutkow projektu tej ustawy, a jednoczesnie znaczna czg$¢ materiatdw towarzyszacych
projektowi ustawy zostala objeta klauzulg niejawnosci (z powoddw, ktérych zasadnosé
aktualnie trudno zweryfikowac). Pospiech w uchwalaniu przez Sejm RP tej ustawy byt
wywotany presja Rady Ministrow. Zgodnie z rzadowym uzasadnieniem projektu tej ustawy,

Rada Ministrow juz w marcu br. planuje zawrze¢ umowe pozyczki z KE i aby mogta swoj plan
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zrealizowaé, konieczne jest uprzednie wejscie w zycie tej ustawy. W tym kontekscie
watpliwosci prawne budzi procedura postepowania W Sejmie RP z obszerng czeScig materiatow
przedlozonych Sejmowi RP przez Rad¢ Ministrow w zwigzku z projektem tej ustawy.
Powotujac si¢ na wzgledy bezpieczenstwa, w ramach Rady Ministrow nadano im klauzulg
niejawnosci | umozliwiono postom dostep do nich wytgcznie w kancelarii tajnej Sejmu RP. Nie
odnoszac si¢ do przestanek nadania tym dokumentom klauzuli niejawnos$ci, zwroci¢ nalezy
uwage na problematyczng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi przez postéw. W zwigzku z tym
budzi watpliwosci, czy stworzono postom mozliwo$¢ faktycznego zapoznania si¢ z objetym
klauzulg niejawnosci, obszernym ilosciowo materiatem, do ktorego mieli dostep wytacznie
w Kkancelarii tajnej Sejmu RP, a tym samym, czy postowie mieli zdolno$¢ poznania
catosciowych skutkow podejmowanej przez siebie decyzji legislacyjnej, co jest warunkiem sine
qgua non racjonalnego ustawodawcy, czy tez popierali projekt ustawy, ktérej caloksztattu
skutkow nie rozpoznali.

Ostatecznie Sejm RP uchwalil t¢ ustawg w trybie art. 120 Konstytucji, tj. zwykla
wickszoscig gtosow. W tym przypadku jest to tryb konstytucyjnie wadliwy. Ustawa dotyczy
bowiem przekazania UE kompetencji dotyczacych wladzy nad wyposazeniem polskiej armii,
tj. materii bezposrednio sktadajacej si¢ na tozsamos¢ konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
czyli tej materii, ktorej w Zadnej postaci nie mozna przekaza¢ podmiotowi zewngtrznemu,
nawet w trybie art. 90 Konstytucji RP, tj. w trybie kwalifikowanym. Dziatajac na podstawie
obowigzujacej Konstytucji Sejm RP w ogodle nie moze przekaza¢ UE kompetencji dotyczacych
Sit Zbrojnych 1 nie jest to kwestia proceduralna, ale materialna. W tym zakresie obowiazuje
bezwzgledny zakaz dziatania Sejmu RP, co czyni ustawe 0 FIZB w cato$ci niezgodna z art. 90
ust. 1 Konstytucji.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze nie sa znane warunki pozyczki ponad 180 mld zt do
2070 r., ktére Rada Ministréw planuje pozyczyé. W szczeg6lno$ci, nie jest znana cena
pozyczki. Cena pozyczki w przyblizeniu jest znana dzisiaj, ale jaka ona bedzie w trakcie
realizacji pozyczki, tego panstwo-pozyczkodawca nie wie. Zacigganie zobowigzania
pozyczkowego do 2070 r. na kwotge ponad 180 mld zl z w pelni nieznanymi skutkami
finansowymi tej pozyczki nie spetnia standardow prawidtowej legislacji. Proponowane przez
Rade Ministrow 1 zaakceptowane przez Sejm RP warunki zawarcia przez Rzeczpospolita
Polska pozyczki SAFE mozna porownaé¢ do obowigzkoéw prawnych zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu bankowego, a jej warunki do warunkoéw, jakie ma spetni¢ umowa kredytu

bankowego. W umowie kredytu bankowego wszystkie esencjalne warunki kredytu sg zawarte
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expressis verbis w umowie kredytu, takie jak: wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia sptaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i1 sptaty kredytu, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Podobnie, wszystkie warunki umowy pozyczki
1 porozumienia operacyjnego zawieranych przez Uni¢ Europejska i Rzeczpospolita Polska
powinny by¢ znane Sejmowi RP przed podjeciem decyzji w sprawie uchwalenia ustawy. Ten
warunek, nie zostat spelniony. Mechanizm SAFE ma cechy mechanizmu abuzywnego i jako
taki nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych w prawie polskim. W prawie polskim nie
mozna podjaé¢ zobowigzania dluznego, ktorego skutki sa nieznane dluznikowi. Nie mozna
podjaé zobowigzania, ktorego skutki wobec dtuznika wierzyciel swobodnie ustala w czasie
wykonywania umowy pozyczki. W tym tez konteks$cie nalezy uplasowa¢ fakt, ze Rada
Ministrow, z naruszeniem wiasnego regulaminu pracy, uchylita si¢ od przedstawienia Sejmowi
RP (i obywatelom) oceny skutkéw proponowanego przez siebie projektu ustawy.

W rownie ekspresowym tempie co uchwalenie ustawy, Rada Ministrow planuje zawrze¢
umowy na zakup uzbrojenia i sprzetu bojowego dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(ewentualnie, w warto$ci nieznanej, ale nie wyzszej niz suma gltéwna pozyczanych pieni¢dzy,
takze dla Ukrainy) o warto$ci ponad 180 mld zt (plus nieznana cena pozyczki, ktora, majac na
uwadze okres splaty pozyczki, moze by¢ wyzsza od gldéwnej sumy pozyczanych pienigdzy).
Rada Ministrow planuje w marcu br. zaciggnaé¢ pozyczke SAFE, a juz do 30 maja br. majg by¢
zawarte umowy na zakup uzbrojenia (motyw 30 rozporzadzenia SAFE). Po tej dacie Polska
moze zawrze¢ umowe¢ na zakup uzbrojenia, ale wylacznie we wspdlpracy obejmujacej co
najmniej dwa panstwa UE, panstwa EOG-EFTA lub Ukraing. Majac na uwadze
konwencjonalne uwarunkowania przygotowywania i zawierania uméw na zakup
uzbrojenia, uwazam za irracjonalne | wykazujace znamiona nieznajomosci
podejmowanej tematyki lub dzialania w zlej wierze zalozenie, ze do 30 maja br. mozna
w sposéb legalny, gospodarny, rzetelny i celowosciowy zawrze¢ umowy na zakup
uzbrojenia na kwote ponad 180 mld zt w ramach polskiego przemystu zbrojeniowego. Jest
natomiast racjonalne zalozenie, Ze umowy na zakup uzbrojenia beda zawierane po 30
Maja br. tj., ze nastapi transfer Srodkow finansowych znacznej wielkosci do podmiotow
zagranicznych i otwarte pozostaje zagadnienie, czy odbywaloby si¢ to w sposob legalny,
gospodarny, rzetelny i celowosciowy.

W art. 12 ust. 1 rozporzadzenia SAFE zostat ustalony termin dostepnosci pozyczki SAFE.
Zgodnie z nim, okres dostgpnosci pozyczki, ktory odpowiada okresowi, w ktorym mozna
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zatwierdzi¢ platnosci na rzecz danego panstwa cztonkowskiego na podstawie tego artykutu,
uptywa w dniu 31 grudnia 2030 r. Okres dostgpnos$ci pozyczki wigze si¢ z okresem wydania
przez panstwo-pozyczkobiorce pozyczonych pienigdzy. Na podstawie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia SAFE, jest to termin do 31 grudnia 2030 r., tj. niecate 5 lat. W warunkach
polskich, Rada Ministréw planuje do 31 grudnia 2030 r. wyda¢ na uzbrojenie i sprz¢t bojowy
ponad 180 mld zt. Skala planowanych wydatkow wigze si¢ z obowigzkiem przeprowadzenia
analizy ekonomicznej ich wydatkowania, w tym - ksztattowania si¢ ceny kupowanych
produktow w warunkach wiedzy sprzedajacego, ze kupujacy jest zwigzany terminem wydania
ponad 180 mld zt. Plan wydania do 31 grudnia 2030 r. na uzbrojenie i sprzgt bojowy ponad 180
mld zt wymaga przeprowadzenia analizy jego wplywu na polska gospodarke tak w zakresie
produkcji uzbrojenia i sprzgtu bojowego, jak i jego serwisowania i modernizacji, w tym -
w konteks$cie praw autorskich oraz transferu nowoczesnych technologii. Wydanie przez Rade
Ministréw ponad 180 mld zt w okresie do 31 grudnia 2030 r. powinno by¢ oparte na analizie
strategicznej rozwoju Sit Zbrojnych RP w synergii z rozwojem polskiego przemystu
obronnego. W procesie wigzania si¢ mechanizmem SAFE i uchwalania ustawy, Rada
Ministrow przedmiotowe analizy obowigzana jest sporzadzi¢ i przedstawi¢ Sejmowi RP.
W obecnym stanie faktycznym nie ma podstaw by twierdzi¢, ze Rada Ministrow spetnita
przedmiotowy obowigzek. Natomiast o§wiadczenia sktadane przez cztonkow Rady Ministrow,
ze wiedza na ten temat jest zawarta w dokumentach objetych klauzulg niejawnosci, nie sg w
pelni adekwatne do tresci tej dokumentacji.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze podstawa prawna i procedura przyjecia rozporzadzenia
SAFE moze narusza¢ przepisy UE. Rozporzadzenie SAFE zostalo bowiem przyjete na
podstawie nadzwyczajnej procedury, zgodnie z art. 122 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), ktora nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do stanu faktycznego
przywotanego w rozporzadzeniu. Art. 122 TFUE ma zastosowanie w przypadku wystapienia
powaznych trudno$ci W zaopatrzeniu w niektore produkty, zwlaszcza w obszarze energii,
w przypadku gdy panstwo cztonkowskie ma trudnosci lub jest istotnie zagrozone powaznymi
trudno$ciami z racji klgsk zywiotowych lub nadzwyczajnych okolicznosci pozostajacych poza
jego kontrolag. W wyniku przyjecia nadzwyczajnej podstawy prawnej w procedurze przyjgcia
rozporzadzania SAFE zostat pominigty Parlament Europejski. Dlatego tez w dniu 20 sierpnia
2025 r. Parlament Europejski wniost skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (sprawa C-
560/25: European Parliament v Council of the European Union), domagajac si¢ uniewaznienia

rozporzadzenia. Parlament Europejski w ztozonej skardze wskazat, ze zgodnie z wlasciwym
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orzecznictwem dotyczacym wyboru podstawy prawnej oraz w S$wietle jego celu 1 tresci
zaskarzony akt nie spetnia przestanek powotywania si¢ na art. 122 TFUE 1 dotyczy raczej
rozwoju polityki przemystowej UE w dziedzinie obronnosci okre§lonej w art. 173 TFUE,
a takze poprzez brak uzasadnienia w wystarczajacy sposéb powodow uzasadniajacych wybor
podstawy prawnej zaskarzonego aktu Rada naruszyta art. 296 TFUE. W szczegdIno$ci zdaniem
Parlamentu Europejskiego uzasadnienie przedstawione przez Rade nie jest wystarczajace, aby
sprawdzi¢, czy zaskarzony akt mogt by¢ prawidtowo oparty na art. 122 TFUE.

Kolejnym motywem jakim kierowatem si¢ przy ocenie uchwalonej ustawy i jaki rowniez
zdecydowat 0 mojej decyzji jest fakt, ze jej przepisy oraz przepisy rozporzadzenia SAFE moga
w istotnym zakresie i w sposob nieuprawniony wptywac na proces programowania rozwoju Sit
Zbrojnych RP unormowany w polskim porzadku prawnym, w szczegdlnosci w ustawie
0 obronie Ojczyzny poprzez naruszenie ustalonej w ustawie zasadniczej i powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa hierarchii aktow prawnych okreslajacych te procedurg, co
moze skutkowaé niezgodno$cig zatozen Programu Rozwoju Sit Zbrojnych RP z celami
okreslonych w dokumentach strategicznych, w tym zatwierdzanymi przez Prezydenta RP
(przede wszystkim w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego, Polityczno-Strategicznej
Dyrektywie Obronnej, czy planach uzycia Sit Zbrojnych). Stwarza to tez ryzyko stopniowego
przesuwania ci¢zaru decyzyjnego w tym zakresie z poziomu krajowego na poziom
instytucji UE. Analizujac inne inicjatywy podejmowane przez instytucje UE w tym zakresie,
istnieje ryzyko, ze presja na ograniczanie kompetencji panstw cztonkowskich w ramach
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa bedzie kontynuowana. Jako zwierzchnik Sit
Zbrojnych RP nie moge w zwiagzku z powyzszym zgodzi¢ si¢ na ubezwlasnowolnienie Polski
w relacjach z Komisja Europejska w tej jakze strategicznej materii. Polska musi posiada¢
catkowita swobode strategiczng w ksztattowaniu swojej polityki zbrojeniowej. SAFE moze
okaza¢ si¢ kredytowa putapka, bowiem nie sg to dodatkowe srodki, a wytgcznie pozyczka, ktora
czgsto zastgpuje Srodki, ktore byly juz zaplanowane w Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych.
SAFE bedzie generowat gigantyczne zadtuzenie - 180 miliardéw ztotych kredytu gtownego
plus w przyblizeniu drugie tyle kosztow jego obstugi przez 44 lata. To oznacza, ze przez niemal
pot wieku bedziemy ptaci¢ 4 miliardy rocznie samej raty z budzetu MON. Taka sytuacja moze
by¢ ogromnym balastem dla catego spoteczenstwa, a takze problemem dla zgodnego z naszym
interesem narodowym planu modernizacji naszej armii, na co jako Prezydent Polski nie moge

wyrazi¢ zgody.
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Nie moge tym samym pozwoli¢ na ograniczenie autonomii operacyjnej panstwa.
Pozyskanie srodkow z zewnatrz zawsze wigze si¢ Z nalozeniem na Krajowy proces decyzyjny
dodatkowych ram 1 ograniczen, ktore w praktyce przektadaja si¢ na konkretne koszty
instytucjonalne. Srodki z SAFE, jak wykazano to wyzej, nie beda wptywaé do Polski w sposob
bezwarunkowy. Ich  uruchomienie zalezy od spelnienia warunkéw  realizacji
i kwalifikowalno$ci wydatkow okreslonych przez Komisje Europejska. Taka konstrukcja rodzi
state ryzyka. W przypadku duzych projektow modernizacyjnych nagty brak ptynnosci oznacza
przestoje i konieczno$¢ szukania rozwigzan pomostowych. Inwestycje muszg spetnia¢ odrebne
kryteria zakupowe, ograniczajace mozliwosci zakupow spoza UE, nawet w sytuacjach, gdy
alternatywne rozwigzania z zewnatrz sg tansze lub prezentuja wyzsza jakos$¢. Tego typu
sztywne ramy zakupowe oraz mechanizm warunkowos$ci tworzg takze przestrzen do
ewentualnych naciskow natury politycznej. Caltkowicie inaczej sytuacja przedstawia si¢ przy
finansowaniu opartym o wilasne krajowe zasoby, ktore pozwalajg rzadowi na swobodne
1 szybkie reagowanie na nieprzewidziane wydarzenia. W przypadku zmiany warunkow
gospodarczych $rodki krajowe mogg by¢ niemal z dnia na dzien przesuni¢te na inny cel.

Stad tez razem z prezesem NBP zaproponowalem projekt ustawy zapewniajacy
alternatywne zrodta finansowania ambitnego programu zbrojeniowego 1 to w kwotach nie
mniejszych niz unijna pozyczka SAFE. Jednocze$nie przedlozona przeze mnie ustawa nie
zawiera zadnych mechanizméw warunkowosci, ktore godza w suwerenno$¢ naszej Ojczyzny,
nie zawiera tez zadnych ograniczen w zakresie suwerennosci zakupowej dla polskiej armii,
ktore stara si¢ na nas natozy¢ KE, a takze nie stwarza olbrzymiego ryzyka walutowego, ktore

generowac bedzie obstuga pozyczki SAFE.
Przedstawiajac Wysokiej l1zbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
27 lutego 2026 r. o Finansowym Instrumencie Zwigkszenia Bezpieczenstwa SAFE, wyrazam

jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujac powtdrnej oceny przyjetych w ustawie

rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.

Karol Nawrocki
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